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Die Familiendhnlichkeit der Bilder

»Hier stoen wir auf die grofRe Frage, die hinter allen diesen Betrachtungen steht. — Denn man
koénnte mir einwenden: »Du machst dir’s leicht! Du redest von allen méglichen Sprachspielen,
hast aber nirgends gesagt, was denn das Wesentliche des Sprachspiels, und also der Sprache,
ist. Was allen diesen Vorgéngen gemeinsam ist und sie zur Sprache, oder zu Teilen der Sprache,
macht.« [...]

Und das ist wahr. — Statt etwas anzugeben, was allem, was wir Sprache nennen, gemeinsam
ist, sage ich, es ist diesen Erscheinungen garnicht [sic] Eines gemeinsam, weswegen wir fir sie
alle das gleiche Wort verwenden, — sondern sie sind miteinander in vielen verschiedenen Weisen
verwandt. Und dieser Verwandtschaft, oder diesen Verwandtschaften wegen nennen wir sie alle
»Sprachen«. Ich will versuchen, dies zu erklaren.

Betrachte z.B. einmal die Vorgéange, die wir »Spiele« nennen. Ich meine Brettspiele, Kar-
tenspiele, Ballspiel, Kampfspiele, usw. Was ist allen diesen gemeinsam? — Sag nicht: »Es muR
ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hief3en sie nicht >Spiele« — sondern schau, ob ihnen allen
etwas gemeinsam ist. — Denn wenn Du sie anschaust, wirst Du zwar nicht etwas sehen, was
allen gemeinsam waére, aber Du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften, sehen, und zwar eine
ganze Reihe. Wie gesagt: denk nicht, sondern schau! — Schau z.B. die Brettspiele an, mit ihren
mannigfachen Verwandtschaften. Nun geh zu den Kartenspielen tber: hier findest du viele
Entsprechungen mit jener ersten Klasse, aber viele gemeinsame Zuge verschwinden, andere
treten auf. Wenn wir nun zu den Ballspielen Uibergehen, so bleibt manches Gemeinsame erhalten,
aber vieles geht verloren. [...]

Und das Ergebnis dieser Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein kompliziertes Netz von Ahn-
lichkeiten, die einander tibergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im GroRen und Kleinen.

Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser charakterisieren als durch das Wort »Familienahn-
lichkeiten«; denn so tibergreifen und kreuzen sich die verschiedenen Ahnlichkeiten, die zwischen
den Gliedern einer Familie bestehen: Wuchs, Gesichtszlige, Augenfarbe, Gang, Temperament,
etc. etc. — Und ich werde sagen: die »>Spiele< bilden eine Familie.«*

»Denk nicht, sondern schau'« lautet die Devise, mit deren Hilfe Ludwig
Wittgenstein einem neuen Verstandnis von Sprache den Weg bereitete.
Denn das Schauen im Gegensatz zum Denken soll die Vielfalt zu Tage
fordern, die Vielfalt des Sprachgebrauchs, die Vielfalt der dafir notwendi-
gen Voraussetzungen und die Vielfalt der Funktionen, die Sprache erftllen
kann. Nicht eine Rolle spielt Sprache in unserem Leben, sondern viele.
Demnach gibt es nicht ein Verstehen von Sprache, sondern viele. Dennoch
sind die verschiedenartigen Mdglichkeiten nicht getrennt voneinander.
Sie Uberschneiden und ergénzen sich, ahneln einander, wie die Mitglieder
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einer Familie. Unsere Sprache ist ein funktionierendes Ganzes, das durch
Familienéhnlichkeiten zusammengehalten wird. Es liegt nahe, diesen Ansatz
auf Bilder zu Ubertragen. »Denk nicht, sondern schaul« kann auch hier zu
einem Verstandnis verhelfen, das sich unabhangig macht von dogmatischen
Grundannahmen, die sich all zu leicht als briichig erweisen kénnen. Es gibt
nicht nur eine Funktion, ein Erscheinen, eine Essenz der Bilder. Bilder sind
so vielféltig, wie es unsere Sprache ist. Sie sind vielfaltig nicht nur darin,
dass jedes einzelne Bild ganz verschiedene Facetten in seinen Funktionen
und Kontexten, in seiner Verwendung und Wirkung aufweist, sondern auch
darin, dass ganz unterschiedliche Arten von Bildern existieren. Bilder sind
nicht immer auf gleiche Art und Weise Bilder. Manche Bilder sind Bilder,
weil sie Nachahmungen sind, andere weil sie etwas ausdriicken oder we-
gen ihrer Rolle als Zeichen, wieder andere erdffnen virtuelle R&ume oder
sind Ersatz fur eine direkte visuelle Wahrnehmung. Das, was wir »Bilder«
nennen, ist keine sehr einheitliche Gemeinschaft.

Doch Wittgensteins Rede von Familienéhnlichkeiten zielt nicht allein
auf die Vielfalt der Dinge, die unter jedem Begriff versammelt sind. Das
ist eine Selbstverstédndlichkeit. Wittgenstein versucht stattdessen die Fra-
ge zu beantworten, was diese Vielfalt vereint. Die Erscheinungsformen
der Sprache, des Spiels oder der Bilder sind vielféltig in ihren einzelnen
Vorkommnissen. Aber was vereint sie jeweils? Man konnte glauben, dass
die Antwort notwendigerweise etwas Gemeinsames in der Vielfalt benen-
nen muss; dass also allen Bildern eine zu Grunde liegende Eigenschaft
gemeinsam sein muss. Nach diesem klassischen Verstandnis musste es
ein spezifisches Merkmal, eine differentia specifica geben, die allen Bil-
dern zueigen ist und sie als Bilder auszeichnet. Wir missten genau diese
Eigenschaft verstehen, um ein Bild als Bild zu begreifen. Beispiele fur
solche definitorische Charakteristika von Bildern werden immer wieder
diskutiert: Die Eigenschaft, analoge Zeichen zu sein ist ein Vorschlag,
ebenso wie die Eigenschaft virtuelle Objekte sichtbar zu machen. Mit dem
Begriff der Familiendhnlichkeit entwickelt Wittgenstein einen Gegenent-
wurf zu einer solchen Annéherung. Nicht etwas Gemeinsames verbindet
das Erscheinungsbild einer Familie, sondern mehrere sich Uberschneidende
Eigenschaften, eben »Familiendhnlichkeiten«.

Er erklért dies am Beispiel von Spielen. Wir fassen etwas als Spiel auf,
nicht weil wir eine bestimmte spezifische Eigenschaft erkennen, die allen
Spielen gemeinsam ist, sondern weil sich das konkrete Spiel nahtlos ein-
ordnet in die Familie aller anderen Spiele. Es findet seinen Platz zwischen
anderen Spielen, denen es &hnelt und mit denen es sich Uberschneidet,
wahrend es sich gleichzeitig von weiter entfernten Spielen ganzlich unter-
scheiden kann. Auch fur Bilder wird man schwerlich eine Eigenschaft an-
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geben kénnen, die allen Bildern gemeinsam ist und gleichzeitig nur Bildern
gemeinsam ist. Was wére zum Beispiel die gemeinsame Bild-Eigenschaft
einer Schreinmadonna und einer Radaraufnahme? Auf der einen Seite finden
wir eine symbolisch aufgeladene Skulptur, die ihren Gehalt urspringlich
vor allem aus einem prazise bestimmten liturgischen Kontext bezogen hat,
auf der anderen Seite sehen wir die verrauschte, kaum erkennbare Spur,
die das Echo eines Objektes hinterlieR. Eine gemeinsame Form von Bild-
lichkeit, die solche Falle umfasst, wird sich schwerlich bestimmen lassen.
Aber verfolgt man die Wege der Verwandtschaften dieser beiden Bilder,
entlang der Kunst-, der Medien- sowie der Technikgeschichte, so reihen
sich sowohl die Schreinmadonna als auch das Radarbild nahtlos ein in
miteinander vernetzte Familie, die wir »Bilder« nennen.

Werden hierbei die Kategorie »Bilder« und »Bildlichkeit« hinféllig?
Wenn es nichts Gemeinsames gibt, das allen Elementen zugesprochen
wird, die sich unter dem Begriff des Bildes versammeln, dann scheint die-
ser Begriff auch nichts Eigenes, nichts Eigentliches zu benennen, sondern
nur als eine Art Gefal3 zu dienen, in dem hochst verschiedene Arten von
Bildlichkeit versammelt werden. Doch dieser Eindruck téuscht. Es ist eine
der Pointen Wittgensteins, dass eine Einheit von Einzeldingen auch durch
Familien@hnlichkeiten geschaffen werden kann. Die Einheit vergleicht
Wittgenstein mit einem Faden, der aus Einzelfasern zusammengesetzt ist,
»und die Stérke des Fadens liegt nicht darin, daf? irgend eine Faser durch
seine ganze Lange lauft, sondern darin, dal} viele Fasern einander Uber-
greifen.«2 Die verschiedenen Arten von Bildern sind also verbunden durch
die Eigenschaft, Bilder zu sein, aber diese Eigenschaft findet sich nicht als
durchgéngiges Merkmal in jedem einzelnen Bild, sondern sie ist stattdessen
identisch mit der Stellung eines Bildes in der Gesamtheit der Bilder, die
miteinander verbunden sind. Die vernetzte Stellung des Bildes im Kontext
aller anderen Bilder macht seine Bildlichkeit aus. Bilder werden also nicht
schon deshalb zu Bildern, weil sie Familien&dhnlichkeiten mit anderen Bil-
dern haben, sondern weil durch diese Familiendhnlichkeiten ein Ganzes
geschaffen wird, zu dem das einzelne Bild sich jeweils verhalt. Bildlichkeit
ist die Eigenschaft, eine Stellung in der Familie der Bilder einzunehmen.

Far Bilder hat dies im Wesentlichen zwei Folgen: Erstens kann ein Bild
nicht unabhéngig, sondern nur im Zusammenhang anderer Bilder gesehen
werden. Es gibt kein identifizierbares Charakteristikum von Bildlichkeit,
das man am konkreten Fall erkennen kénnte. Um ein Bild als Bild zu
verstehen, muss seine Stellung innerhalb der Bilder verstanden werden.
Wenn man das Verhaltnis des einzelnen Bildes zu der Gesamtheit der Bil-

2 Ebd., §67.



10 Ingeborg Reichle, Steffen Siegel, Achim Spelten

der untersucht, so handelt es sich hierbei nicht nur um ein heuristisches
Verfahren, das zum Kern der konkreten Bildlichkeit fiihrt, sondern dieses
Verhéltnis ist die Bildlichkeit des Einzelfalls. Programmatisch gewendet
hei3t dies: Ein Bild als Bild zu verstehen bedeutet, es im Zusammenhang
mit anderen Bildern zu reflektieren. Zweitens: Die Menge der Bilder weist
keine naturliche Grenze auf. Das bedeutet nicht, dass der Begriff leer ist,
weil er nichts ein- und nichts ausschlief3t. Nicht alles ist ein Bild. Wenn
jedoch der Bildbegriff mit einem Faden vergleichbar ist, der durch die
einzelnen Fasern der Familienéhnlichkeiten zusammengehalten wird, dann
ist er prinzipiell erweiterbar. Es konnen an unterschiedlichen Stellen immer
neue Dinge eingeflochten werden, die zu Bildern werden, indem sie im Zu-
sammenhang mit anderen Bildern verstanden werden. Kein Kriterium ist a
priori ausschlaggebend dafir, dass etwas als Bild verstanden werden kann
oder nicht, sondern es sind einzig die Vernetzungen mit anderen Bildern,
die dartber entscheiden. So kann es auch geschehen, dass Bilder, die wir
heute ganz selbstverstandlich als Bilder verstehen, in anderen Zeiten und
anderen Kulturen nicht gelesen werden kdnnten, weil jene Zwischenglieder
fehlen, die sie mit der Menge der bekannten Bilder verbinden.

Der Grenzbereich zwischen Bildern und Nicht-Bildern ist also produktiv,
denn es kdnnen immer neue Arten von Bildern entstehen, die an bereits
etablierte angekntpft werden. Nicht nur die Menge aller Bilder ist offen
und erweiterbar, sondern auch unser Verstandnis davon, was Uberhaupt
ein Bild ist. Notwendigerweise muss ein Nachdenken tber Bilder, das von
solchen Annahmen ausgeht, eine Vielzahl von Bildtypen und Analysekom-
petenzen einschlieen. Hierher gehoren nicht allein klassische kiinstlerische
Bildmedien wie die Skulptur, der Kupferstich, die Tafelmalerei, die Pho-
tographie; hierher gehéren gleichermaRen Diagramme und Landkarten,
Koordinatensysteme und digitale, am Computer generierte Bilder. Und
nicht zuletzt schlie3t ein solches Nachdenken auch jene Bilder ein, die als
Begriffe und Forschungskonzepte keine sichtbare Gestalt erlangen. Eine
solche Beschéaftigung mit Bildern kann nicht anders als heterogen sein,
denn der Begriff des Bildes ist selbst ein heterogener. Es gibt nicht das
Eine, was man von allen Bildern sagen kénnte. Gefordert sind stattdessen
verschiedene und vielféltige Fragen, die an das Bild gestellt werden. Das
Verbindende und, im besten Fall, das Einende sind die Familiendhnlich-
keiten zwischen diesen Bildern. Themen und Fragen sind auf die gleiche
Weise miteinander verbunden wie die Bilder selbst.

Wittgenstein beschreibt, wie ein Betrachter zwei Gesichter betrachtet
und pldtzlich eine Familienéhnlichkeit zwischen ihnen erkennt. Hatte man
nur ein einzelnes Gesicht betrachtet, so hatte die Ahnlichkeit nicht aufgefal-
len kénnen. Nun aber »leuchtet« der gemeinsame Gesichtszug unvermittelt



Einleitung 11

auf. Ein Zusammenhang, ein gemeinsames Charakteristikum der Gesichter
tritt zu Tage. Wenn wir an dieser Stelle in Form einzelner Analysen auf
die Vielfalt von Bildern blicken und hierbei Uber deren Funktionen und
Kontexte, Uber ihre Kulturen und Geschichten nachdenken, so kénnten,
im besten Fall, andere Bilder und damit andere Geschichten aufleuchten.
Denn in jedem einzelnen Bild l&sst sich nicht allein ein Stlick Welt erken-
nen. In ihm spiegeln sich zugleich alle verwandten Bilder.






