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Zusammenfassung: Das Verhältnis von Kunst und Naturwissen-
schaften war seit jeher vielfältig und komplex. Seit dem Einzug la-
borwissenschaftlicher Methoden in die Kunst wird dieses 
Verhältnis zudem überaus prekär. Künstler der Transgenic Art 
wie Eduardo Kac und Joe Davis projektieren die Fortschreibung 
der Evolution durch die Kunst und lösen mit ihren imaginierten 
Grenzüberschreitungen ein gewisses Unbehagen aus, da diese zu 
einer Verwirrung der traditionellen ontologischen Ordnung füh-
ren könnten.
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Biologie und Bildform

Zu Beginn des neuen Jahrhunderts ergreift das Pathos des Auf-
bruchs vor allem die Biologie, die sich zur Leitwissenschaft der Zi-
vilisation aufzuschwingen beginnt und sich anstellt, die seit
Newton führende Wissenschaft Physik abzulösen. Die neuen Gen-
und Biotechnologien gelten als Anwärter auf die Schlüsseltechno-
logien kommender Dekaden, besonders jene, die den genetischen
Code des Lebens entschlüsseln.1 „Wir haben immer gedacht, un-
ser Schicksal steht in den Sternen. Jetzt wissen wir, dass es größ-
tenteils in unseren Genen liegt“, verkündet James D. Watson,
erster Direktor des Human Genome Project, eines von der ameri-
kanischen Regierung unterstützten Milliardenprogramms, mit
dem Ziel der völligen Entschlüsselung der menschlichen DNA.
Watson war in den frühen fünfziger Jahren zusammen mit Francis
Crick maßgeblich an der Entdeckung des Bauplans der DNA betei-
ligt und ist heute der Leiter eines der bedeutendsten Genfor-
schungszentren der USA, dem Laboratory of Quantitativ Biology
in Cold Spring Harbor auf Long Island, New York.

Anfang April des vergangen Jahres hatte der amerikanische
Genforscher und Präsident der Firma Celera Genomics J. Craig
Venter vor dem Energieausschuss des amerikanischen Kongres-
ses die weitgehende Entzifferung des ersten menschlichen Ge-
noms bekannt gegeben. Somit hatte ein relativ kleines privates
Unternehmen fast im Alleingang und zudem schneller als die öf-
fentlichen Forschungsinstitutionen das begehrte Ergebnis er-
zielt.2 Die Nachricht der fast völligen Entschlüsselung der
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menschlichen DNA war der Auslöser zahlreicher Diskussio-
nen zum internationalen Patentrecht, ethischen Konzepten
in den Biowissenschaften und letztlich der Zukunft des Men-
schen überhaupt.3 Weit prekärer als der Wettlauf um die Ent-
schlüsselung des menschlichen Genoms ist jedoch die
Tatsache, dass heute die klassische Trennung von Wissen-
schaft und Industrie im Bereich der Biowissenschaften obso-
let zu werden scheint und die Folgen dieser Implosion noch
in keiner Weise abzuschätzen sind.

Schon in den zwanziger Jahren versuchte der amerikani-
sche Biologe und Eugeniker Charles B. Davenport in Cold
Spring Harbor, die im Jahre 1900 wieder entdeckten Men-
delschen Vererbungsgesetze4 in zahlreichen menschlichen
Verhaltenskategorien nachzuweisen. Eugeniker wie Daven-
port sprachen sich für Eingriffe in die menschliche Erbsub-
stanz aus, um die Quantität der sozial positiven Gene in der
Bevölkerung zu erhöhen und die als minderwertig angese-
henen zu verringern. Die Boten dieser biologischen Revolu-
tion verheißen damals wie heute nichts weniger, als eine
zweite Schöpfungsgeschichte in Gang zu setzen - diesmal
eine künstlich geschaffene bioindustrielle Natur, die das ur-
sprüngliche Konzept der Evolution ersetzen soll.5 Seit den
fünfziger Jahren wurde das Zukunftspotenzial zunächst der
Molekularbiologie und dann der Gentechnologie unter Zu-
hilfenahme der Revolutionsmetapher beschrieben.6 Anfang
der achtziger Jahre feierte man den jüngsten Zweig der Ge-
netik, die Bioinformatik als Ausdruck eines tief greifenden
Umbruchs und einer historischen Zäsur. Das Verschmelzen
der rasanten Entwicklung der Informations- und Computer-
technologie mit den Biowissenschaften führte zu einer
enormen Beschleunigung der Forschung und zum Einsatz
avancierter digitaler Bildtechnologien zur Repräsentation
neuer wissenschaftlicher Modelle mit einer ihr eigenen Äs-
thetik. Die Vorgänge so abstrakter Technologien, deren
Prozesse sich unsichtbar in Mikrostrukturen vollziehen,
sind nur modellhaft in Form von genetischen Karten dar-
stellbar und auf Visualisierung angewiesen.7

Als James D. Watson und Francis Crick im Jahre 1953 ih-
ren zukunftsweisenden Artikel zur Beschreibung ihres Mo-
dells der Struktur der DNA in Form einer Doppelhelix
veröffentlichten8, formulierte im gleichen Jahr der Philo-
soph Stephen Toulmin die Entdeckung neuer Methoden
der Repräsentation als das Zentrum aller großen Entdeckun-
gen in den Naturwissenschaften.9 Die Genesis der Visuali-
sierung der DNA macht deutlich, dass ästhetische Vorstel-
lungen nicht nur bei der Beschreibung der Struktur eine be-
deutende Rolle spielten, sondern dass jene ästhetische Prä-
figuration ihre Entdecker gleichermaßen determinierte.10

Die Wahl der Kriterien zur Beschreibung der analytischen
Lösung eines Problems bedient sich auch in den Naturwis-

senschaften Konzepten von Schönheit, Harmonie, Einfach-
heit, Symmetrie oder Konsistenz. Und selbst die Art und
Weise, wie ein Ergebnis erzielt wird, ist immer auch eine
Wahl innerhalb ästhetischer Vorstellungen, ein Vorgehen,
das von künstlerischer Praxis nicht signifikant abweicht.11

Annäherungen

Lange vor der Entdeckung der DNA und noch vor Charles
Darwins Formulierung der Evolutionstheorie12 haben Künst-
ler die oftmals postulierte Trennung von Kunst und Natur-
wissenschaft schon aus dem Grund negiert, da sich
Naturwissenschaftler von ästhetischen Aspekten in ihrer
Forschung leiten ließen.13 Darwins Publikationen von 1859,
On the Origin of Species14 und von 1871, The Descent of
Man, basieren auch auf fotografischen Strategien, die gezielt
eingesetzt wurden, und damit lag es in der Natur der Sache,
dass auch künstlerische Antworten und Reflexionen hervor-
gerufen wurden. Der Biologe Ernst Haeckel verbreitete bei-
spielsweise Darwins Theorien zwischen 1899 und 1904
erfolgreich durch die Publikation von Lithographien der Ra-
diolaria, einem einzelligen Meereslebewesen.15 Paul Klee
etwa ließ sich in einigen seiner geschaffenen Arbeiten von
der Evolutionstheorie anleiten16, und die Arbeit von D´Arcy
Thompson On Growth and Form17 von 1917 weckte das In-
teresse von Künstlern des Abstrakten Expressionismus.18

Ein erstes Echo zwischen Kunst und Gentechnik stellen
die Arbeiten des Fotografen Edward Steichen dar. Von 1920
an bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges hybridisier-
te er Pflanzen, wie Delphinium-, Cleome-, und Nicotiana-Ar-
ten, sowie Mohn- und Sonnenblumen in seinem Landhaus
in Connecticut, getrieben von der Vorstellung, daß leben-
de Organismen Kunst sein könnten.19 Im Jahre 1936 veran-
staltete das Museum of Modern Art in New York eine Aus-
stellung zu Steichens hybriden Delphiniumzüchtungen, die
einzige Zuchtpflanzenausstellung, die dieses renommierte
Museum je veranstalten sollte.

Kunst und Eugenik

Mit der ideologischen Instrumentalisierung von Genetik und
Biologie unter den Nationalsozialisten brach die Thematisie-
rung der Genetik in der Kunst jedoch zunächst ab.20 In ihrer
modernen Form beginnt die Eugenik mit Francis Galton, ei-
nem Cousin von Charles Darwin. Galton schlug am Ende des
19. Jahrhunderts vor, die menschliche Spezies nach Art der
Tier- und Pflanzenzucht zu verbessern, um auf diese Weise
die soziale Degeneration der Menschen aufzuhalten. So for-
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derte er „durch wohlausgewählte Ehen während einiger auf-
einanderfolgenden Generationen eine hochbegabte
Menschenrasse hervorzubringen“.21 Die Mehrzahl der Gene-
tiker jener Zeit stand Galtons Eugenik wohlwollend gegen-
über, darunter auch der bedeutende deutsche
Humangenetiker Eugen Fischer, Professor für Anthropologie
an der Berliner Universität. In seinem Handbuch Menschli-
che Erblichkeitslehre und Rassenhygiene22 von 1921 begrüß-
te er eine biologische Bevölkerungspolitik und das
Eingreifen der Machthaber in das Leben der Nation, um
„minderwertige“ Wesen zu vernichten.23 Von Fischer führte
der Weg zu seinem Nachfolger als Direktor des Kaiser-Wil-
helm-Instituts für Anthropologie in Berlin, Ottmar Freiherr
von Verschuer und zu dessen Assistenten Joseph Mengele.24

Im Laufe des 20. Jahrhunderts wurde die Genetik immer
wieder zum politischen Instrument der Hoffnung auf den
„Neuen Menschen“25, sei es dass sie unterdrückt oder aber
propagiert wurde. So hatte Ende der zwanziger Jahre die
Ächtung der Genetik in der Sowjetunion begonnen. Kom-
munistische Neo-Lamarckisten behaupteten im Namen der
Dialektik die Erblichkeit erworbener Eigenschaften und da-
her die Genetik mit den Prinzipien sowohl des Marxismus
sowie auch des dialektischen Materialismus als unverein-
bar.26 Erst Anfang der sechziger Jahre wurde die Genfor-
schung rehabilitiert und ihre prinzipiellen Gegner ihres Am-
tes enthoben. Dennoch arbeiteten auch einige Künstler vor
der Rehabilitierung der Genetik in der Sowjetunion zu die-
sem Thema.27 Die Eugenikprogramme der Nationalsoziali-
sten stellten nach dem Zweiten Weltkrieg lange eine un-
überschreitbare Barriere zwischen Kunst und Genetik dar.28

Es gehört zu den überraschendsten Vorgängen der Kunst
des 20. Jahrhunderts, dass mit der Land Art und der ökolo-
gischen Kunst Pflanzen und andere lebende Organismen
zurück in die Kunst fanden. Seit den siebziger Jahren nah-
men Künstler die Darstellungen von DNA oder andere ge-
netische Elemente in ihre Arbeit auf, mit unterschiedlichen
Ansätzen und zunächst durchaus traditionellen Medien.

Transgene Kunst

Vor mehr als einer Dekade sah Vilém Flusser die Konturen
der heutigen Entwicklung in den Gen- und Biotechnologien
voraus und prophezeite, dass diese selbst Werkzeug des
künstlerischen Schaffensprozesses werden würden und
Künstler eines Tages Weizen mit Sehvermögen, photosyn-
thetische Pferde und eine „gewaltige Farbsymphonie [...], in
der die Farbe jedes lebenden Organismus die Farbe jedes an-
deren komplementieren wird,“ hervorbringen könnten und
die neuen Künstler das „Fundament für geistige Prozesse [le-

gen], die es bisher noch nicht gegeben hat.“29 Ein Jahr zuvor
hatte der Künstler Peter Gerwin Hoffmann in Graz seine In-
stallation Mikroben bei Kandinsky erstmals ausgestellt. Mi-
kroben bei Kandinsky bestand aus Kulturen von Bakterien,
die der Künstler einem Bild von Kandinsky abgenommen
hatte. Hoffmann erklärte mit diesem Vorgehen die Dichoto-
mie von Kunst und Natur als aufgehoben.30 Den Versuch, die
DNA als Träger nicht-biologischer Information einzusetzen,
thematisierte der Künstler Joe Davis enige Jahre zuvor in sei-
nem Projekt Microvenus.31 Hier hatte der Künstler mittels
Gentechnik ein bestimmtes Molekül in Zusammenarbeit mit
Geningenieuren generiert und einem Organismus einge-
setzt, dem lebenden Bakterienstamm E.coli. Microvenus ist
somit ein mittels Gentechnik generierter Organismus. Davis
hatte als Ausgangspunkt seiner Arbeit ein altes germanisches
Symbol für das Leben und die weibliche Erde gewählt. Die-
ses graphische Zeichen wurde mittels eines speziellen Kon-
vertierungsprogramms in die Sequenz eines DNA-
Basenpaares überführt. Ist diese DNA erst einmal in einen
Bakterienstamm implantiert, kann diese über einen sehr lan-
gen Zeitraum hinweg unverändert existieren, da sie sich
selbst unter extremen Bedingungen, wie sie im Weltraum
herrschen, unendlich oft repliziert. Aufgrund dieser Mög-
lichkeiten der Informationsspeicherung über einen langen
Zeitraum hinweg, projektiert Davis die DNA von Microvenus
als interstellares Kommunikationsmedium.

Der brasilianische Medienkünstler und Theoretiker Edu-
ardo Kac32 bewegt sich an eben jener von Flusser formulier-
ten Schnittstelle von Kunst und Gentechnologie mit seinen
aktuellen Projekten GFP Bunny (2000), GFP K-9 (1998) und
Genesis (1998/99) und stellt transgene Kunst als neue
Kunstform zur Debatte. In seinen bisherigen Arbeiten be-
faßte sich Kac vornehmlich mit Telekommunikation und
Telepräsenz. Hier kehrte Kac zentral die Frage nach Wahr-
nehmung von Realität und die Vermittlung von Anwesen-
heit hervor. Folgerichtig erscheint schon in seinen frühen
Telerobotik-Projekten der menschliche Körper und dessen
sensorisches Potential als Dispositiv und Austragungsort je-
nes drastischen Wandels, den die neuen Telekommunikati-
onstechnologien in den letzten Jahren herbeigeführt ha-
ben. Das Projekt GFP K-9 zur Schaffung eines transgenen
Hundes formulierte Kac zum ersten Mal vor zwei Jahren in
der Zeitschrift Leonardo33 und stellte dies 1999 auf der In-
ven?ao in Sao Paolo und auf der Ars Electronica in Linz ei-
nem breiten Publikum vor. Das Projekt Genesis entstand in 
Zusammenarbeit mit der Ars Electronica und dem O.K.
Centrum für Gegenwartskunst in Linz und wurde dort, so-
wie im Internet im September 1999 gezeigt. Im Mittel-
punkt dieser Arbeiten steht die Beziehung zwischen Kunst
und einem zentralen wissenschaftlichen Paradigma, dem
3
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genetischen Code, sowie die Reflexion über Techniken der
Molekularbiologie und der Bioinformatik34, die einen direk-
ten Zugang zum Träger der Erbsubstanz ermöglichen. Der
wesentliche Schritt, der hier vollzogen wird, ist der Über-
gang von der Repräsentation und Simulation von Leben, hin
zu Schöpfung und Formung des Lebens selbst. Kac projek-
tiert die Kreation transgener Tiere und deren häusliche und
soziale Integration, um auf diese Weise die kulturellen Aus-
wirkungen einer Technologie in das gesellschaftliche Be-
wußtsein zu überführen, die sich einem visuellen Zugriff
entzieht.35 Durch gentechnologische Verfahren werden
synthetische Gene in einen Organismus eingesetzt oder na-
türliches Genmaterial von einer Art in eine andere ver-
pflanzt.36 Auf diese Weise werden einzigartige Lebewesen
geschaffen und Verfahren einer Technologie benannt und
deren mögliche Folgen visualisiert, die dem menschlichen
Auge verborgen bleiben. GFP K-9 steht für die Zukunftsvisi-
on einer rekombinanten DNA eines Hundes und eines Pro-
teins, dem Green Fluorescent Protein, das aus einer Qualle
des Nordwestpazifiks (Aequorea Victoria) isoliert wird und
grelles grünes Licht emittiert, sobald es ultraviolettem Licht
ausgesetzt ist.

Kac projektiert durch einen gezielten Eingriff in die DNA
des Tieres nicht nur die Veränderung der morphologi-

schen Aspekte des Phänotyps, sondern dessen Genotyps,
jene ererbten und zur weiteren Vererbung vorgesehenen
Grundlagen. Fast zeitgleich mit Kacs leuchtendem Hund
entstand die Zukunftsvision eines digital simulierten Hun-
des auf Siliziumbasis. AIBO, ein Produkt der Firma Sony, ist
ein hochkomplexer Roboter mit „intelligentem“ und auto-
nomem Verhalten und wurde bisher 15.000 mal verkauft.37

Der Hund als Vertrauter des Menschen wird in Eduardo
Kacs Projekt zu einem molekularen Hund, zu einer Art ab-
strakter Kreatur, konstruiert entsprechend den geltenden
Theorien der Geningenieure und in dem selben Maße ver-
änderlich, wie diese Theorien modifiziert werden. Zu Be-
ginn des Jahrhunderts ist der biologische Hund kolloidal,
besteht aus einer Ansammlung von unterschiedlichen Zell-
typen, aus Muskel-, Nerven-, Drüsenzellen usw., die alle aus
der Teilung ein und der selben Anfangszelle hervorgegan-
gen sind, dem befruchteten Ei. In der Mitte des 20. Jahrhun-
derts wird der biologische Hund molekular. Zunächst arbei-
ten Biochemiker und Genetiker an einfachen Organismen,
wie Bakterien und Viren, später an komplexeren, wie der
Fliege und sogar an Säugetieren wie der Maus. Die biologi-
schen Prozesse des molekularen Hundes scheinen linearen
Transformationsprozessen zu entsprechen, die in aufeinan-
derfolgenden Etappen verlaufen. Anfang der siebziger Jah-
re ermöglicht die Gentechnologie einen experimentellen
Zugriff auf höhere Organismen. Die Vorstellung, dass die
Komplexität der lebenden Welt sich in lineare Moleküle
und Reaktionsketten zerlegen lässt, bekommt Risse. Deut-
lich wird der Bruch der Kontinuität der Gene und das Vor-
handensein von zwanzig oder dreißig Genfamilien mit sehr
verwandten Strukturen in ein und demselben Organismus.
Die Erkenntnis eines sehr starken Beharrungsvermögens
der Strukturen und Funktionen zahlreicher Gene, die durch
die Evolution erhalten bleiben und zudem in verschiede-
nen Organismen nahezu identisch zu finden sind, sind
kaum mit der Vorstellung vereinbar, die man bisher von der
Struktur und Funktionsweise des molekularen Hundes hat-
te. Aus dieser Perspektive ist die Struktur der lebenden
Welt nicht mehr linear und kontinuierlich, sondern nicht-li-
near und diskontinuierlich. Die Vorstellung, einem Organis-
mus Gene zu entnehmen, um sie einem anderen wieder
einzusetzen, beschreibt Kac als harmlos und wenig anstö-
ßig, da das Green Fluorescent Protein artenunabhängig ist
und keine zusätzlichen Proteine oder Stoffe für die Emissi-
on von grünem Licht benötigt. Mit dem Begriff der rekom-
binanten DNA und dem damit verbundenen Gedanken an
zwei wider die Natur vereinigte Wesen, verbindet der Bio-
künstler weder etwas Monströses noch Übernatürliches.

In der zukünftigen Schaffung bioluminiszenter Lebewe-
sen vermutet Kac eine tiefgreifende Veränderung zwischen

Abb. 1: Eduardo Kac, Produktionsprozess von GFP K-9 (1999)  
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der dialogischen Kommunikation der Arten und des gegen-
wärtigen Verständnisses von interaktiver Kunst.38 Durch
die Umwandlung des Körpers des Hundes zu plastischem
Material durch den Künstler als Kreator, wird jener gleich-
sam zum Medium des künstlerischen Schaffensprozesses
projektiert und auf dessen Existenz jenseits der materia ver-
wiesen und diese so vergessen gemacht. An die Schnittstel-
le zwischen Bios und Logos setzt Kac das Bild des Hundes,
ein Abbild jenes zukünftigen Projekts, dass eines Urbildes
entbehren wird und der mimetischen Fähigkeit des Men-
schen als Brücke zwischen Körper und Welt bedarf. Mit
dem Green Fluorescent Protein arbeitet Kac auch in dem
transgenen Kunstwerk Genesis. Der Titel dieses Kunst-
werks verweist auf jene Urszene der Formgebung, in der
Gott in der Schöpfungsgeschichte aus einer amorphen Mas-
se, jener formlosen Materie, den Menschen nach seinem
Bilde schafft. Die Genesis ist somit keine „creatio ex nihi-
lo“ sondern eine metamorphotische Darstellung der Schöp-
fung und somit radikaler Materialformung. Im Zentrum der
Arbeit steht ein synthetisch von Kac hergestelltes "Künstler-
gen". Mittels eines komplexen Algorithmus wird generierte
DNA-Musik synthetisiert, die Physiologie der DNA in musi-
kalische Parameter umgewandelt, deren Sequenzen durch
die Mutationsrate der Bakterien diktiert wird. Durch die An-
wesenheit von Netzteilnehmern werden ebenso akustische
Variationen ausgelöst. Das Gen als Ausgangspunkt der In-
stallation entstand durch die Übertragung eines Verses aus
dem Ersten Buch Mose, der biblischen Schöpfungsge-
schichte, in Morsezeichen und deren Konvertierung in
DNA-Basenpaare nach einem speziell für diese Arbeit ent-
wickelten Konvertierungsprinzip. „Macht Euch die Erde un-
tertan und herrscht über die Fische im Meer und die Vögel
unter dem Himmel und über das Vieh und über alles Ge-
tier, das auf Erden kriecht.“ Kac wählte diesen Satz in Hin-

blick auf den alttestamentarischen Herrschaftsauftrag des
Menschen über die Natur, um sich in die Tradition jener so
problematischen wie unverwüstlichen Denkfigur zu stel-
len, dass die menschliche Technik in der Lage ist, die Stra-
fe der Erbsünde zu mildern. In der Kombination beider Mo-
tive ergibt sich damit jenes alte Motiv der technischen Wie-
dererschaffung des Paradieses39, das von Künstlern beerbt
wird, die sich als „zweite Götter“ gerieren. Das Morsealpha-
bet wurde von Kac ausgewählt, da es erstmals in der Radio-
telegraphie zum Einsatz kam und am Anfang des Informati-
onszeitalters stand – der Genese der globalen Kommunikati-
on.40

Das auf diese Weise hergestellte synthetische Gen wird
zu Plasmiden geklont und anschließend in Bakterien einge-
schleust. Dadurch bringt das Gen ein neues Proteinmole-
kül hervor. Zwei verschiedene Bakterien entstehen durch
zwei Mutanten des Green Fluorescent Protein, mit unter-
schiedlichen Spektraleigenschaften. Der eine Bakterien-
stamm enthält das „Künstlergen“, der andere nicht. Durch
die Bestrahlung mit ultraviolettem Licht emittieren die fluo-
reszierenden Bakterien blaues sowie gelbes Licht. Mit dem
Anwachsen der Zahl der Bakterien treten in den Plasmiden
Mutanten auf. Wenn diese miteinander in Berührung kom-
men, entstehen schließlich komplexe Farbkombinationen.
Dadurch wird ein biologischer Prozess sichtbar, der sonst
dem menschlichen Auge verborgen bleibt. Eine überlebens-
große Videoprojektion der sonst nur unter dem Mikroskop
sichtbaren bakteriellen Teilungs- und Interaktionsprozesse,
ermöglicht es den Betrachtern, jene Vorgänge wahrzuneh-
men.41 Über die Möglichkeit der Modifikation der Intensi-
tät des UV-Lichts sowohl in der Galerie, als auch via Inter-
net, wird die Rolle des Betrachters zu der eines aktiven Re-
zipienten erweitert, der in den Ablauf des Prozesses eingrei-
fen und die Werkpräsentation beeinflussen kann. Genesis
geht Eduardo Kac zufolge der Einsicht auf den Grund, dass
biologische Prozesse heute schriftartig und programmier-
bar sind und den Prozessen in Computern nicht unähn-
lich.42

Mit transgener Kunst, wie Eduardo Kac sie projektiert,
scheinen uns heute Topoi der Kunsttheorie erneut zu be-
gegnen. Die Tatsache, dass gegenwärtig Künstler Verfah-
ren der Gen- und Biotechnologie selbst als künstlerisches
Werkzeug projektieren und einsetzen, reiht sich ein in ei-
ne lange Tradition des kunsttheoretischen Topos vom
Künstleringenieur.43 Doch im Gegensatz zu diesem Topos,
der darauf verweist, qua Newtons Mechanik „lebendige
Werke“ zu schaffen, geht es heute um die tatsächliche
Schaffung neuen organischen Lebens nach ästhetischen Ge-
sichtspunkten, ermöglicht durch den direkten technologi-
schen Zugriff auf den Träger der Erbsubstanz, der DNA. Je-

Abb. 2: Eduardo Kac, Genesis (1999), O.K. Center for Contemporary Art

( Linz, Österreich, 4.-19. September 1999 )  
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ner Wunsch, den erschaffenen Bildwerken Leben einzuhau-
chen, als auch der Versuch, künstliches Leben zu erschaf-
fen, ist ein alter Künstlertraum und reicht zurück bis in die
Antike. Der Kunsttheoretiker Jack Burnham sah bereits
1968 den Künstlertraum eines Pygmalions durch computer-
generierte Bildwelten erfüllt: „As the Cybernetic Art of this
generation grows more intelligent and sensitive, the Greek
obsession with „living“ sculpture will take on an undreamt
reality.“44 Es ist zudem aber auch die Vorstellung eines
Übertreffens von Natur, der Ausgleich ihrer Mängel durch
das Zusammenfinden der Schönheit einzelner Teile zu ei-
nem schönen Körper durch eine kombinatorische Kunst.
Im 15. Jahrhundert charakterisiert Leone Battista Alberti das
Schaffen des Künstlers als das eines „zweiten Gottes“, wel-
ches dem Gleichnis des „Deus artifex“ entspricht, im Sinne
einer künstlerisch tätigen oder den Künstler unterstützen-
den Gottheit, sowie das seit der Renaissance immer wieder-
kehrende Gleichnis vom Künstler - der seine Werke götter-
gleich schafft.45 Diese Tradition lebt ungebrochen in com-
putergenerierten Bildwelten fort46, und wenn durch den
Einsatz genetischer Algorithmen47 Bildwelten des Compu-
ters der Anschein von Belebung zugesprochen wird, so
scheint diese Charakterisierung für transgene Kunst um so
mehr zu gelten. Wenn in der bildlichen Simulation von Le-
bensprozessen einzig die Logik des Bios aus der Biologie
extrahiert wird, indem die Prinzipien organischer Systeme
destilliert und in technologische Systeme wie den Compu-
ter überführt werden - und so mithin die Logik des Lebens
von der Materie getrennt wird, dann schwingt mit transge-
ner Kunst das Pendel zurück und transformiert nunmehr
Materie, zu Biomasse, selbst. Der uralte Traum, „das Leben
selbst“ zu schöpfen, der über die Jahrhunderte eine schier
unendliche Verkettung von Simulationsanstrengungen her-
vorbrachte, wird zumindest in der Einflussnahme auf eben
dieses Fakt. Doch erst wenn die neuen LifeSciences davon
überzeugen können, dass der Blick auf die Zelle von eben-
so so großer Schönheit ist, wie der Blick zu den Sternen,
wird deren volle Integration in das Leben stattfinden und
sich als Folge Darwins Ideen nicht mehr nur auf die biologi-
sche Evolution beschränken, sondern auf die kulturelle Evo-
lution übergreifen.
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